Sur une conception restrictive de la langue arabe:

Georges Bohas, ENS-LSH

Les tudayyiq al-wasi ‘ 7*

Introduction
On ne sait trop pourquoi tout le monde voudrait ramener la langue arabe a des
régles simples qui permettraient de distinguer facilement le correct de
I'incorrect. On peut penser que les instituteurs et autres pédagogues se proposent
de faciliter la tAche aux apprenants, mais quand on voit la majorité des linguistes’
leur emboiter le pas, on demeure perplexe, car la conséquence immédiate de
cette conception restrictive de la grammaire est que beaucoup de tours bien
attestés dans la tradition se trouvent rejetés dans I'agrammaticalité. Si cette
tendance semble étre « dans l'air du temps » depuis quelques années, rien ne
devrait, cependant, obliger a la suivre, rien sinon I'ignorance. Ainsi, je demandais
un jour a un membre d’un jury de concours de 'Education Nationale ce qui se
passerait si un candidat écrivait ou pronongait : Tala‘a al-Sams. « Il vaut mieux
pour lui qu'il dise : Tala ‘at al-Sams ! » fut la réponse. Et pourtant, Tala ‘a al-Sams est
une phrase correcte. Certes al-Sams est féminin, mais ce n’est pas un vrai féminin
(au sens propre, haqigi) ; a ce qui semble, il n’a pas de sexe féminin et n’enfante
pas, contrairement a Fitima ou a une vache'; c’est donc un féminin
métaphorique (magazi) et, par conséquent, rien n’oblige a mettre le verbe au
féminin®. Al-ZamahSar1 (Al-Mufassal®) le dit explicitement :
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1. Je tiens a remercier Abderrahim Saguer et Djamel Kouloughli pour leur remarques.
2. Propos d’Ahmad Al-QadirT, au cours d’un de nos entretiens sur cette question.

3. Les derniers en date, 4 ma connaissance, Benmamoun et Lorimor (2006), qui voient
dans t-taalibaat ?akalna et *t-taalibaat ?akalat un contraste décisif alors les deux sont licites
(§a’iz), comme cela apparaitra dans le présent article.

4. Je donne ces deux exemples pour suggérer que le trait [+ humain] n’a rien a faire ici;
voir la suite.

5.]e reviendrai sur ce point.

6. Cité sur le site http://www.alwaraq.net/, comme la plupart des textes auxquels nous
aurons recours.
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Une formulation particulierement claire de la conception restrictive a été fournie
récemment dans un ouvrage intitulé Grammaticalement correct’ ! On trouvera une
formulation résumée de la conception des grammairiens arabes dans le livre de
Galayini® et, a l'usage des étudiants, dans le manuel intitulé Al-Nahw al-wadih’.
Pour contraster avec la précédente, nous qualifierons cette conception
d’« étendue ».

Le premier point de divergence entre les deux tient a la définition méme
du sujet. Dans la conception restrictive, le sujet peut étre placé avant ou apres le
verbe'’. Il n’en va pas de méme dans la conception des grammairiens arabes selon
laquelle une phrase est ou bien verbale (c’est-a-dire commencant par un verbe et
incluant donc un sujet) ou bien nominale (c’est-a-dire commengant par un
nom'). Pour la conception restrictive, un énoncé comme al-waladu yadhaku se
compose d’'un sujet « placé avant le verbe » et d’'un verbe ; pour les grammairiens
arabes, cet énoncé s’analyse en une phrase nominale qui se compose d'un
mubtada [théme] et d’un habar [propos] qui est lui-méme une phrase : [al-waladu
[yadhaku]].

Cette phrase est composée d'un verbe : yadhaku, dans lequel se cache™ un
pronom 3 masc. sing. qui est le sujet et qui renvoie au mubtada’; pour les
grammairiens, c’est donc une phrase complete composée d'un verbe et de son
sujet.

On demandera sans doute: est-ce que cela change quelque chose? La
conception restrictive ne doit-elle pas étre favorisée parce que plus simple ? Elle
est peut-étre plus simple, au sens naif du terme, en ce qu’elle ne nécessite pas le
recours a la notion de phrase nominale/verbale, mais elle offre le gros
inconvénient d’étre fausse, en ce quelle exclut des énoncés qui n’ont aucune
raison de I’étre. C’est ce que nous allons montrer tout de suite. Guidére (p. 8)
stipule en effet ceci: «Si le sujet désigne un étre animé non humain ou un
inanimé, le verbe s’accorde en genre uniquement, quelle que soit sa place », et il
donne I'exemple: al-di'bu ya‘wi / ya‘wi al-di'bu «le loup hurle ». Donc sujet
masculin, verbe masculin.

7. Guidére, 2001.

8. Je citerai cet ouvrage dans la 13°édition, 1978/1398 ; le traitement de la question
commence au tomeIl, p. 244. Je signale également que le tomel de cet ouvrage a été
traduit en francais par Sartori, 2003-2004 ; on peut souhaiter qu’il poursuive sa tiche,
puisque c’est justement dans le tome II que se trouvent les questions que nous étudierons
ici.

9. Cité dans I'édition de 1964.

10. Guideére, 2001, p. 8.

11. Fil-asl : dans sa structure de base.
12. Fi l-asl : dans sa structure de base.

13. yastatiru.

36



On remarquera d’abord la complexité de la définition de cette classe : animé
non humain ou inanimé, alors que les grammairiens arabes triaient des mémes faits
en opposant simplement ‘aqil/gayr ‘agil : [+ doué de raison]. Revenons au soleil,
al-Sams, « inanimé » féminin. Cette régle limite forcément le grammatical a: al-
Samsu tatlu ‘u/tatlu ‘u al-Samsu « le soleil se 1éve ». Sujet féminin, verbe féminin.

Or, la phrase yatlu ‘u al-Samsu est grammaticale, avec verbe masculin, sujet
féminin, comme nous 'avons dit précédemment. Ibn Hisam (Mugni I-labib) est
particuliérement clair sur ce sujet :

o208 ol guall 5 ¢agi) s slan 8 elglill 4l sl 1an 5 il g 5S3 Ana s (g laall Eiall gl 58
el alla sai lld g f jalls Euigall ()5S 5 g 5l Slad dinsall (505 ¢g Jlaall Cuigall ) vinsally
Le grammatical, dans la conception restrictive, se limite donc a deux possibilités :
al-Samsu tatlu ‘u / tatlu ‘u al-Samsu,
tandis que, dans la conception étendue, il en inclut trois :
al-Samsu tatlu ‘u / tatlu ‘u al-Samsu / yatlu ‘u al-Samsu.

Insistons sur le fait que cette conception étendue, qui distingue le féminin
magazi du féminin haqiqr, est celle-la méme d’al-Nahw al-wadih, écoles
secondaires, tome I, p. 64, ce qui implique qu’elle était enseignée dans les écoles
secondaires en Egypte, au moins jusqu'en 1964. On la trouve également dans
Sartiint’, ouvrage de référence au Liban, qui donne : atmarat aw atmara al-Sajaratu
comme exemple de mu’annat magazt.

Voyons comment s’explique, dans la conception étendue, le paradigme :

(1 )tatlu ‘u al-Samsu,

(2) yatlu ‘u al-3amsu,

(3) al-3amsu tatlu ‘u,

(4)* al-Samsu yatlu ‘u.

Les deux premiéres phrases présentent la séquence verbe-sujet. Le sujet est un
féminin métaphorique, au sens exposé plus haut, et le verbe peut donc se mettre
au masculin ou au féminin. Dans Galayini, c’est le premier des cas de liberté
(yaguiz, p. 245-246). Le Saykh ajoute que (1) est stylistiquement préférable (afsah),
mais les deux sont licites : yaguzu al-tadkiru wal-ta’nitu. Pour (3), le mubtada’ est
féminin et le verbe porte donc le pronom 3 fém. sing., ce qui implique que (4) est
agrammatical puisque le pronom caché dans yatlu ‘u est le 3 masc. sing., qui ne
peut servir de pronom de rappel pour un nom féminin. Les données sont donc :

14. Ce dont la conception restrictive ne semble méme pas avoir entendu parler...

15. Cité dans I'édition de 1988, II, p. 124. La traduction de ce volume en francgais a été
publiée ; voir Grand’Henry, 2000.
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Conception étendue

OK tatlu ‘u al-Samsu

OK tatlu ‘u al-Samsu

OK yatlu ‘u al-Samsu

* yatlu ‘u al-Samsu

OK al-Samsu tatlu ‘u

OK al-$Samsu tatlu ‘u

* gl-Samsu yatlu ‘u

* al-Samsu yatlu ‘u

Conception restrictive

Ce n’est donc pas en vain que les grammairiens arabes font une différence de
structure entre les deux phrases al-di’'bu ya ‘wiet ya ‘wi aldi’bu, en disant que la
premiere est une phrase nominale et la seconde une phrase verbale, et ce n’est
pas non plus en vain quils distinguent féminin au sens propre et féminin
métaphorique : sur ce point, la prétendue simplicité de la conception restrictive
est donc simplement un leurre.

L’accord du verbe avec son sujet dans la conception restrictive,
exposé et critique

Pour la conception restrictive', « 'accord du verbe se fait selon la nature et la
place du sujet auquel il se rapporte : si le sujet désigne un étre humain et s’il est
placé apres le verbe (cas général), 'accord se fait uniquement en genre, jamais en
nombre » :

yadhaku al-waladu / tadhaku al-bintu
«le garc;orl17 rit / lafille rit »,

yadhaku al-"awladu / tadhaku al-banatu
« Les garcons rient / Les filles rient ».

Les deux premiers exemples incluent des sujets singuliers; les deux derniers
comportent des sujets pluriels et, sur I'appréciation de ces deux phrases, la
conception restrictive et la conception étendue divergent complétement.
Commengons par tadhaku al-bandtu. Pour la tradition grammaticale arabe, le sujet
de cette phrase n’est pas un vrai pluriel sain ; en effet, dans un pluriel sain, la
forme pluriel inclut le radical de la forme singulier, que ce soit au masculin ou au
féminin : mu ‘allim/mu ‘allimiin : mu ‘allima/mu ‘allimat. Le singulier de banat, c’est
bint, donc le pluriel sain serait *bintat. Banat est donc mulhaq bil-gam ‘i al-salim,
rattaché au pluriel sain, sans étre un pluriel sain bien qu'il se termine par at, et a,

16. Guidére, 2001, p. 8.

17. Sil’'on est d’accord avec les jugements de grammaticalité, la traduction de al-walad par
«garcon » est néanmoins fautive. Al-walad désigne proprement I'enfant qui peut étre
garcon ou fille, comme l'atteste cette citation coranique : yasikumu llahu fi awladikum, lil-
dakar mitlu hazzi al-untayayni ( Al-Nis@’, 11). La traduction de walad par « garcon » est donc
un dialectalisme, courant certes, comme dans: $u gabet, walad aw bant? « Qu'a-t-elle
ramené : un garcon ou une fille ? » mais pas classique.
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pour 'accord du verbe, le statut d’'un pluriel brisé, comme awlad ou tawakil. Or,
quand le sujet est un pluriel brisé masculin ou féminin, c’est un cas de liberté (le
sixieme cas d’aprés Galayini). Donc, pour la conception étendue, on peut
parfaitement dire :

yadhaku al-awladu et tadhaku al-awladu,
tadhaku al-banatu et yadhaku al-banat,
gama al-banatu et gamat al-banatu.

Al-Nahw al-wadih donne les exemples suivants :

ga'at al-gilmanu ou ga'a al-gilmanu,

bakat al-tawakilu ou baka al-tawakilu,
ce qui montre bien que pour I'accord du verbe avec son sujet, le pluriel brisé et ce
qui lui est rattaché se comporte comme un féminin singulier métaphorique, le t
est facultatif a la troisiéme personne du passé, ce qui contredit a 1'évidence
I'affirmation : « I'accord se fait en genre » ; en fait les deux phrases suivantes sont
licites : OK ga'at al-gilmanu et OK baka al-tawakilu, comme le sont: OK ga'a al-
gilmanu et OK bakat al-tawakilu. On me dira : avec un sujet masculin, le verbe au
masculin est afsah ; je répondrai : galat rusuluhum®® et lagad kuddibat rusulun min
qablika" ! Peut-on étre plus fasih que le Coran ?

Résumé :

Conception étendue Conception restrictive
OK yadhaku al-waladu OK yadhaku al-waladu
OK tadhaku al-bintu OK tadhaku al-bintu

OK yadhaku al-awladu OK yadhaku al-awladu
OK tadhaku al-awladu * tadhaku al-awladu

OK tadhaku al-banatu OK tadhaku al-banatu
OK yadhaku al-banatu * yadhaku al-banatu

Une omission : pour le masculin, le seul exemple de pluriel donné par Guideére est
tadhaku al-awladu. 1l ne distingue donc pas le pluriel brisé et le pluriel sain, pour
lui « tout ¢a c’est du pluriel® ». Eh non ! la distinction entre pluriel sain et pluriel
brisé est ici cruciale ; avec un pluriel sain comme mugtahidiin, le verbe reste au
masculin : yangahu al-mugtahidin. Seuls les Koufiens admettaient aflahat al-
mugtahidin. Restons donc dans le cadre basrien et précisons le tableau
concernant les pluriels masculin :

18. Ibrahim, 10.
19. Al-An ‘am, 24.

20. Lil- ‘arab kalsi sabuin, dirait-on humoristiquement.
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Conception étendue

Conception restrictive

OK yadhaku al-awladu

OK yadhaku al-awladu

OK tadhaku al-awladu

* tadhaku al-awladu

OK yangahu al-mugtahidin

OK yangahu al-mugtahidin

*aflahat al-mugtahidin

* aflahat al-mugtahidiin

La méme distinction vaut pour le féminin : avec un pluriel sain, le verbe reste au
féminin singulier : ga'at al-Fatimatu sauf pour les Koufiens; a nouveau, restons
dans le cadre basrien®" et précisons le tableau pour les pluriels féminins :

Conception étendue

Conception restrictive

OK tadhaku al-banatu

OK tadhaku al-banatu

OK yadhaku al-banatu

* yadhaku al-banatu

OK ga'at al-Fatimatu

OK ga'at al-Fatimatu

% %=1

Ja'a al-Fatimatu * §a'a al-Fatimatu

Guidere aborde ensuite les cas ou, selon les grammairiens arabes, le prétendu
sujet est en fait un mubtada’/théme : « Si le sujet désigne un étre humain et s’il est
placé avant le verbe, celui-ci s’accorde en genre et en nombre » :

al-waladu yadhaku / al-bintu tadhaku
« le garcon rit / la fille rit »,

al-‘awladu yadhakiina / al-banatu tadhakna (sic)”
« les garcons rient / les filles rient ».

On peut supposer que l'erreur présente dans le dernier exemple est due a une
inadvertance® et que I'auteur voulait dire : al-bandtu yadhakna pour illustrer son
propos d’accord en genre et en nombre. Mais on peut observer aussi qu'il s’agit
d’une erreur « classique » de débutant, due a une mauvaise analogie : hiya tadhaku
<---> hunna *tadhakna. Quelle que soit la bonne explication, restaurons :

al-awladu yadhakiina / al-banatu yadhakna.

Commengons la discussion par le masculin pluriel: al-awladu yadhakina.
Observons que awldd est un pluriel brisé pour un masculin doué de raison ; en ce
cas, le verbe peut étre 3 masc. pl. ou 3 fém. sing. Cela est dit explicitement par
Galayini (p. 246-247) qui donne I'exemple : al-rigalu §a’i ou ga'at. Donc, pour la
conception étendue, les deux accords sont possibles : al-awladu yadhakiina /al-
awladu tadhaku, ce qui contredit bien évidemment la proposition : « Si le sujet

21. Cette conception koufienne devrait étre prise en compte dans une étude plus générale
qui ne porterait pas que sur I'accord du verbe et du sujet.

22. C’est la forme de 2 fém. pl.

23. Quandoque bonus dormitat Homerus. Cette inattention serait quand méme curieuse dans
un ouvrage qui s'intitule pompeusement Grammaticalement correct! S’ajoutant a la
traduction de walad ci-dessus...
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désigne un étre humain et s'il est placé avant le verbe, celui-ci s’accorde en genre
et en nombre. »

Mais il manque une donnée importante : le cas ot le mubtada’ est un pluriel
sain, comme dans : al-mugtahidiina haragu. En ce cas, et en ce cas seulement le
verbe ne peut qu'étre au pluriel masculin. C’est donc qu'une fois encore la
différence entre le pluriel brisé (al-awlad) et le pluriel sain (al-mugtahidin) est
cruciale ; ce que la conception restrictive néglige, bien a tort !

Passons a al-bandatu yadhakna. Comme nous I'avons vu, al-banat est mulhaq
bil-gam* al-salim, rattaché au pluriel sain; il n’a donc pas le statut d’un pluriel
sain, et il est donc traité comme un pluriel brisé, mais ici cela ne joue aucun rdle ;
dans les deux cas (pluriel sain et pluriel brisé), le verbe peut étre 3 fém. pl. ou 3
fém. sing. Galayini donne les exemples : al-Zaynabatu ga'at ou Ji'na et al-gimalu
tasiru ou yasirna. Ce qui implique que les deux phrases sont possibles : al-banatu
yadhakna et al-banatu tadhaku et contredit a nouveau la proposition : « Si le sujet
désigne un étre humain et s’il est placé avant le verbe, celui-ci s’accorde en genre
et en nombre. »

Résumé :

Conception étendue

Conception restrictive

OK al-waladu yadhaku

OKal-waladu yadhaku

OK al-bintu tadhaku

OK al-bintu tadhaku

OKal-awladu yadhakiina

OK al-awladu yadhakiina

OK al-awladu tadhaku

* al-awladu tadhaku

OK al-banatu yadhakna

OK al-banatu yadhakna

OK al-banatu tadhaku

* al-banatu tadhaku

OK al-Zaynabatu gina

OK al-Zaynabatu gina

OK al-Zaynabatu ga'at

* al-Zaynabatu §a'at

OK al-mugtahidian haragt

OK al-mugtahidian harag

* al-mugtahidan haragat

* al-mugtahidan haragat

Guidere termine son exposé par une remarque : « Lorsque le sujet se rapporte a
des non-humains au pluriel le verbe s’accorde au féminin singulier » : al-di'abu
ta ‘wi / ta ‘wi al-di’abu « les loups hurlent » ; al-di’abu est un pluriel brisé donc, ta ‘wi
al-di’‘abu est comme ga'a ou gaat al-rigalu et par conséquent ya‘wi al-di'abu est
correct. Et al-di'abu ta ‘wi est comme al-gimalu tasiru ou yasirna, ce qui implique
que al-di'abu ya ‘wina est une phrase correcte, contrairement a ce que soutient
Guidere.

Résumé :

Conception étendue

Conception restrictive

OK ta ‘wi al-di’abu

OK ta ‘wi al-di’abu

OK ya ‘wi al-di'abu

* ya ‘wi al-di'abu

OK al-di’abu ta ‘wi

OK al-di’abu ta ‘wi

OK al-di'abu ya ‘wina

* al-di'abu ya ‘wina
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Les différences entre les deux conceptions sont suffisamment importantes, et le
nombre de phrases rejetées a tort par la conception restrictive suffisamment
impressionnant pour que nous passions a I’exposé systématique de la conception
étendue, celle des grammairiens arabes.

L’accord du verbe avec son sujet dans la conception étendue,
tentative d’exposé « simple »

Pour les grammairiens arabes, comme nous l'avons dit, il faut distinguer la
phrase verbale et la phrase nominale; dans la phrase verbale, le verbe est
toujours au singulier. Il est des cas ou le masculin est obligatoire, des cas ou le
féminin est obligatoire. Les autres cas sont libres. Dans la phrase nominale, il n’y
a pas de probléme d’accord du sujet, le probléme est celui du pronom de rappel
du mubtada’, qui est un probléme plus général. Nous ne retiendrons que les
propositions de la tradition basrienne, les koufiennes étant encore plus
permissives, mais dans la tradition grammaticale arabe, ce sont les propositions
basriennes qui ont été retenues le plus souvent. Rien n’empécherait, en fait, de
revenir sur cette exclusion et de prendre en compte les propositions et analyses
koufiennes...

1. Phrase verbale indépendante (= le verbe ne contient pas de pronom renvoyant
3 un mubtada’).
1.1. Masculin obligatoire quand le sujet est un masculin singulier (dans sa forme
ou dans son sens comme pour Hamzatu), un duel masculin ou un pluriel sain
masculin.

Exemples :

yangahu al-tilmidu,

ga’a Hamzatu,

yangahu al-mugtahidani,

yangahu al-mugtahidina.
1.2. Masculin obligatoire quand un sujet féminin ostensible* est séparé du verbe
par illa.

Exemple :

ma qama illa Fatimatu™

24, Pour zahir, contraire de mudmar.

25. Pour ceux qui veulent aller plus loin que le « zahir », on dira que le sujet muqaddar de
cette phrase est ahadun et que Fatima en est un badal, Fatima n’est donc le sujet que pour la
forme : le nom porte le u, mais il n’est pas le sujet réel. A ce niveau, il n’y a méme pas
besoin de mentionner 1.2. ; Galayini cite une exception en poésie.
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1.3. Féminin obligatoire quand le sujet est un féminin au sens propre, ostensible,
contigu au verbe, singulier, duel ou pluriel sain®.

Exemples :

ga’at Fatimatu,

ga'at al-Fatimatani,

ga'at al-Fatimatu.
1.4. Voil3, en tout pour tout, ce qu’il y a d’obligatoire dans ce type de phrase®.
Dans tous les autres cas, on est libre de mettre le verbe au masculin ou au
féminin. Passons en revue ces cas :
- Le sujet est un pluriel brisé d'un masculin ou d'un féminin :

ga'a ou bien ga'at al-awladu, al-rigalu... al-Fawatimu..
qala ou bien galat rusuluhum®.

- Le sujet est un masculin avec un pluriel en at :
ga'a ou bien ga'at al-Talhatu.

- Le sujet est un mulhaq bil-gam * al-salim (rattaché au pluriel sain, masculin ou
féminin), c’est-a-dire qu’il a le suffixe du pluriel mais la forme de son radical n’a
pas été maintenue dans le pluriel ; par exemple, pour le masculin ibn ; son pluriel
n’est pas *ibniin mais bantin ; pour le féminin banat et non *bintat, comme nous
I'avons déjavu :

gad'a ou bien ga'at al-bantina ;
ga'a ou bien ga'at al-banatu.

L’accord féminin est confirmé par : illa I-ladi dmanat bihi Banii Isra’il” et, pour le
verbe masculin avec sujet féminin, Galayini cite le vers :

fabaqa banati Sagwahunna...
- Le sujet est un féminin métaphorique comme al-Sams :
tala ‘a ou bien tala ‘at al-Samsu.
- Le sujet n’est pas un nom ostensible, mais c’est un pronom :

innama gama ou bien gamat hiya ;
ma gama ou bien gamat illa hiya.

- Le sujet est un nom féminin au sens propre séparé du verbe par autre chose que
V=
illa:

26. Les koufiens sont plus permissifs ; pour eux et pour quelques basriens, le masculin est
possible avec un pluriel féminin sain, comme ga'a al-Fatimatu. Si on les suit, le bel édifice
s’écroule, mais est-ce notre probléme ?

27. Les apprenants devraient pousser un grand soupir de soulagement.
28. Ibrahim, 10.
29. Yunus, 90.
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hadara ou bien hadarat al-maglisa mra’atun.

Dans tous ces cas, le masculin et le féminin sont également licites (yagiz). Des
considérations stylistiques peuvent amener a préférer un tour a l'autre (voir
Galayini)™.

2. Phrase nominale incluant une phrase verbale dépendante (= le verbe contient
un pronom renvoyant au mubtada’). Comme dans toute phrase nominale, un
pronom doit assurer le lien entre le mubtada’ et le habar. Sur ce point, Zaydun
kartmun abtihu est identique a Zaydun yaktubu. Dans la premiére, le hu renvoie au
mubtada’; dans la seconde, le pronom caché dans yaktubu (huwa) renvoie au
mubtada’. 1l n’y a donc pas ici de probléeme de sujet, mais de pronom de rappel.
Etudions les divers cas, en suivant Galayini :

Le mubtada’ est un masculin singulier, le verbe est a la troisiéme personne du
masculin singulier :

Zaydun yaktubu.

Le mubtada’ est un féminin singulier au sens propre ou métaphorique, le verbe est
au féminin singulier :

Hadigatu dahabat ;
al-Samsu tala ‘at.

Le mubtada’ est un masculin duel, le verbe est au duel masculin :
al-mu ‘allimani yahrugani.

Le mubtada’ est un féminin duel, le verbe est au duel féminin :
al-mu ‘allimatani tahrugani.

Le mubtada’ est un masculin pluriel sain, le verbe est au masculin pluriel :
al-mu ‘allimana haraga.

Le mubtada’ est un pluriel brisé pour un masculin doué de raison, le verbe est au
masc. pl. 3 pers. ou au fém. sing. 3 pers. :

al-rigalu §a'a ou bien ga'at ;

kana’" rigalun min al-insi ya ‘adiina birigalin min al-ginni** ;

wa'ida l-rusulu uqgqitat™.
Pour tous les autres pluriels, le verbe est au pluriel féminin ou au singulier
féminin. Relisons le texte d’al-Galayini (11, p. 245) :

30. Je néglige ici le tour bi’sa ou bien bi’sat al-mar’atu Da ‘dun, vu qu’il n’est plus guére
employé.

31. L’introduction de kana devant le mubtada’ ne change rien.
32. Al-Ginn, 6.
33. Al-Mursalat, 11.
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Cela inclut donc:
- féminin pluriel sain :

al-talibatu ga’at ou bien §i'na;
wal-mutallagatu yatarabbasna™;

- pluriel brisé :
al-Fawatimu agbalat ou agbalna ;
et ce qui lui est assimilé :
al-banatu tadhaku ou yadhakna ;
- pluriel brisé pour un masculin non doué de raison® :

al-ashuru nqadayna ou bien nqadat ;
al-kutub tubi ‘at” ou bien tubi ‘na ;
al-agsanu takassarat ou bien takassarna ;
al-gimalu tasiru ou bien yasirna,

et, bien entendu :
al-di’ab ta ‘wi ou bien ya ‘wina.

Le rappel par le pronom hunna est confirmé par le verset : halaga sab ‘a samawatin
wa min al-ardi mitlahunna”, ot 4 'évidence, hunna renvoie a samawat. Mais :
- si c’est un pluriel de paucité®, alors est afsah la 3 fém. pl.*:

al-ashuru nqadayna ;
- si c’est un pluriel de grand nombre, alors est afsah la 3 fém. sing. :
al-kutub tubi ‘at.

Explicitons 'idée que dans Zaydun yaktubu se trouve un pronom de rappel comme
dans Zaydun karimun abiithu, en mettant pour chaque cas en paralléle la phrase qui
a un verbe comme habar et celle qui a un nom.

34. Al-Baqara, 228. L’accord féminin pluriel est déclaré afsah, mais I'autre reste licite.

35. Les pluriels de féminins doués de raison sont donc dans la méme sous-classe que les
pluriels brisés de masculins non doués de raison.

36. Que le verbe soit au passif ne change rien a la chose.
37. Al-Talag, 12.
38. De schéme af ‘alun, af ‘ulun, af ‘ilatun et fi ‘alatun.

39. Le pluriel sain féminin ressemble au pluriel de paucité sous ce rapport.
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1- Zaydun yaktubu Zaydun karimun abithu

2 - Hadigatu dahabat Hadigatu karimun abiha

3 - al-Samsu tala ‘at. al-Samsu niiruha sati ‘un

4 - al-mu ‘allimani yahrugani al-mu ‘allimani tullabuhuma farihina

5 - al-mu ‘allimatani tahrugani al-mu ‘allimatani tullabuhuma farihiina
6 - al-mu ‘allimina haraga. al-mu ‘allimiina tullabuhum farihiina

7 - al-talibatu ga’at ou bien gi'na. al-talibatu dirasatuhunna/ha sahlatun

8 - al-rigalu §a'a ou bien ja'at al-rigalu ra‘isuhum Sarifun

9 - al-kutubu tubi ‘at ou bien tubi ‘na hadihi al-kutubu bay ‘vha/hunna sa ‘bun

Remarque : la phrase 8 est la seule ou le parallélisme ne soit pas absolu : ra7suha
n’est pas possible ici.

Cas particuliers

Les collectifs, sont pour les grammairiens arabes, de deux sortes.
1) Ism am* : ceux qui ont un sens pluriel mais n’ont pas de singulier formé sur la
méme forme phonique, comme : al-gawm, al-nisd’, al-ibil°... On peut prendre en
compte leur forme (singulier) ou leur sens (pluriel), et donc il est licite d’avoir :
ga’a ou bien ga’at al-nisa’u, al-qawmu, al-ibilu, al-ganamu.

En fait, il faut distinguer le cas de gawm de celui de ibil.

a) Qawm [doué de raison]
Pour Blachére", les « collectifs de type fa‘l»** comme gawm font un accord
strictement masculin, et il donne comme exemple :

dahaba gawmun
alors que pour les grammairiens les deux phrases sont licites :

dahaba al-qawmu ;
dahabat al-gawmu.

Ibn Manziir est tout a fait explicite a ce sujet (Lisan) :

L 5 Jie Caigiy HS3 (puand cilS 13 Ledadl e Led aal 5 ¥ 3 g saadl eland Y iy S ol
Zsasf LS Mas Qg ¢ 838 el oy IS5 s et JE iy i
Les deux exemples cités proviennent :
- de la sourate 6 (al-An ‘am), 66 : wa-kaddaba bihi gawmuka,
- et de la sourate 26 (al-$u ‘ar@’), 105 : wa-kaddabat gawmu Nuh al-mursalin,
mais il faut ajouter que le Coran comporte la tournure kaddabat gawmu X en : 22,
42;26,160;38,12;40,5;50,12;54,9; 54, 33.
Ajoutons pour terminer le vers de Ru'ba cité dans le Tag :

40. Le singulier étant jamal ou naga.
41.1937, p. 300.

42. Ce type de collectif est inconnu des grammairiens arabes.
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Ces données semblent bien suffire a établir la possibilité des deux accords :

dahaba al-qawmu ;
dahabat al-gawmu,

contrairement a ce qu’avangait Blachere.

Lorsque al-gawmu est en position de théme, Galayini*® donne les deux accords
comme possibles, singulier et pluriel masculin : al-gawmu sara ou bien sari, ce
qu'il confirme par les phénomeénes d’accord de I'adjectif :

a8 OO L 0y 18 coline el caaad) s« gaiall Ladl ey cal Y0 4 sl canad) aul
ussllaasds =lia
Le probléme est que Galayini ne donne pas de véritable attestation de la
construction al-gawmu + verbe au singulier. Alwaraq cite un nombre impression-
nant de phrases du type inna al-qawma + verbe au pluriel, comme :
Al-Gahiz : al-Buhald’
aluadig 2 gall S5 (815 ST a8 o gl
Al-ZamahsarT : Al-Kassaf
(sl | 58 5 (3 sheaind o gdl) Of
Al-Tabari : Tarih al-rusul wal-mulik
mais je n’ai pas trouvé de cas clair de inna al-qawma + verbe au singulier ou le

pronom mustatir renvoie évidemment a al-gawm. Le moins que I'on puisse dire est
que al-gawmu + verbe au pluriel est prévalent.

b) Ibil [non doué de raison]
En ce qui concerne ibil, le Lisan donne une bonne dizaine de ga'at al-ibilu, dont :

Oalall gl 5 AN ST o AL () Ciela 1 Slalll QB
Le Tag répete a deux reprises :
ol 30 g Y Ll (1S 13) 4l (e ad 3a 5 Y ) el oY
A5V L il (5001 ad LS 1) Ledall e Ll 2ad 5 Y 3l g il slald 5Y
1l y a donc ici une différence [+ ‘aqil] [+ doué de raison] en ce qui concerne ism al-

Jam*, ce qui n’est pas trés clair dans Galayini. Et le seul accord possible pour ibil
est donc : ga'at al-ibilu.

43.11, p. 65.
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Lorsque le mot al-ibilu est theme, Alwaraq fournit d’innombrables attestations
d’accord féminin singulier, dont :
Al-Tabari : Tarih al-rusul wal-muliik

il Al 45l el ASile A 7 A8 (Jaiald ccuela WY ) A5
Ibn Manzir : Muhtasar tarih Dimasq

15 08 o (o8 Joxin ¥ 5 edlall oy (n lle 5y 15 e ) S8 $0La (e ol oS £l Jib
.e})*““ A
Ul g 3 g b el el L3316 ey a8 eppabunall Jla e ) cisls ) o S35

Ibn Manzdr : Lisan al ‘Arab
e | I 1Y) el (e AT ) <l
ol (e Gyl GE 13 (RS S A | 1) AT (e (AT Y -l
Ibn Hamdiin : al-Tadkira al-Hamduniyya
L Ll sf S iy il il

Je n’ai trouvé aucun exemple de verbe a la troisiéme personne du pluriel féminin
apres ibil, ni aprés ganam. On peut donc conclure al-ibilu ga'at est la bonne forme.

2) Ism gins Jam‘T: ceux qui ont un sens pluriel et indiquent un genre. Il peuvent
avoir un fémininen -at, comme tuffah/tuffahat ou en -iyyun comme
‘arab / ‘arabiyyun. Pour eux aussi, on peut prendre en compte la forme (singulier)
ou le sens (pluriel) et 'accord est donc libre :

qalat al- ‘Arabu ou bien qala al- ‘Arabu,
awraqa ou bien awragqat al-Sagaru.

En position de théme, al- ‘Arab (singulier iyyun) est suivi du féminin singulier ou
du masculin pluriel : les deux constructions sont bien attestées sur Alwaraq :
Abt Hantfa : al-Ahbar al-tiwal
alil o3 e clile Cranil 8 (o yall )l L
Al-Maydani : Magma * al-amtal
et Y il slE sa Lol sl 138 (I g o pall () 18 an J
Ibn al-Atir : al-Kamil fi I-tarth
‘MUAT\A'JM} a3l u_,éi):lk_l‘)aj‘ U;\ d\ﬁ\.@lj n‘)gu.gaié&\ Crale Lald 78| IVEN Jl.mé
Al-SuytT : al-Muzhir

1 (I Lttt Apane Y1 slandl] e (50 simg Lo 1S Copall of 1opmall 3 ) sl J g
2l sl et bl e Lo

Il n’en va pas de méme pour ceux qui font leur singulier en atun, comme Sagar,
tamr, etc. L’accord prévalent est le suivant :
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Yaqat al-Hamwi : Mu ‘Gam al-udaba’
138 5 138 aalll 8 a5 el sy g ¢ o) Gy g banall sy el (o)) J s s
Ibn Faris : Maqayis al-luga
it Y Lagy ) il aay Sy IS A )
Mais on trouve pour ce dernier un pronom de rappel féminin dans une citation
que reprennent plusieurs sources, dont :
Al-SuytT : al-Muzhir
Wy 85 cele 5 lpnasd s el Ll s ceDla Lo K 5 coliy lgeda g colia Lol 5 colde Lelen JAT
.4l
Les phrases ou le mubtada’/théme est un ism §ins jam T posent un probléme
insurmontable a 'approche restrictive. Prenons un mot comme al-‘arab. 1l est
d’un usage courant, nul ne niera ! Si I'on suit la conception restrictive qui dit : « Si

le sujet désigne un étre humain et s’il est placé avant le verbe, celui-ci s’accorde
en genre et en nombre », on ne voit pas comment rendre compte des phrases :

dlle Ciaat) 5 G o

et

aadll 5 a3l G 92 5 el )

Cela me semble établir définitivement que si la conception restrictive parait de
prime abord plus simple, c’est tout bonnement parce qu’elle laisse de c6té un
grand nombre de faits.

Conclusion
Au plan de 'organisation de la grammaire

Comme on peut le constater, cette conception « étendue » n’est ni plus ni moins
que la conception basrienne. Elle est d'une simplicité enfantine : seul 1.1, 1.2., 1.3.
doivent étre appris ; 1.4. est libre, sujet a des préférences. Pour 2., il n’y a rien de
spécifique au verbe, tout cela reléve de la concordance du pronom de rappel avec
le mubtada’ qui doit étre intégrée de toute fagon dans I'apprentissage de la langue.
La conception restrictive isole au contraire le phénomene de I'accord sujet/verbe
de I'ensemble des données linguistiques, donnant a croire qu'il s’agit 1a d'un
phénomeéne autonome. En d’autres termes, on sait beaucoup plus de choses qu’on
en est conscient: si 'on sait construire une phrase nominale en assignant
correctement le pronom de rappel : Zaydun abithu maridun, on connait aussi les
« régles » de I'accord du verbe dans des phrases comme Zaydun yaktubu et al-
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Samsu tala‘at. 1l n’y a que la conception restrictive qui ne s’en soit pas apercue™.
La «lecon de grammaire » devrait justement avoir pour but de rendre les
apprenants conscients de ce rapport existant entre des données qui semblent
isolées et fragmentaires dans la description qu’'en donne la conception
restrictive.

Au plan des données

Il serait temps de rejeter le carcan des conceptions restrictives qu’élaborent
péniblement les pédagogues et de retrouver le « wasi“ » de la langue. La premiére
conséquence serait de relativiser la notion de faute d’accord. Si I'on regarde bien,
les occasions de fautes sont rares. 1l faudrait, par exemple, mettre le verbe au
féminin quand le sujet est un pluriel sain masculin : * gamat al-mu ‘allimin, et le
verbe au masculin quand le sujet est un pluriel sain féminin: *qama al-
mu ‘allimdtu ; mais est-ce qu’il vient a I'idée des apprenants de pratiquer ces
accords loufoques ? La seconde concernerait plutét les linguistes qui, au lieu de se
borner aux énoncés de la conception restrictive, trouveraient sans doute profit a
envisager la langue dans toute sa richesse, a adopter la démarche d'un chercheur
plutdt que celle d'un maitre d’école (primaire).

Enfin, au plan plus général, les données exposées dans cet article posent un
probleme sur lequel peu de gens réfléchissent. On se demande souvent : faut-il
enseigner 'arabe classique ou le dialectal ? Il faudrait aussi se demander : quel
arabe « classique » enseigner ? L’arabe de la conception « restrictive » ou celui de
la conception « étendue », dans toute son ampleur et sa variété ? Ne faudrait-il
pas aussi intégrer la conception «encore plus étendue » des Koufiens? En
somme, si la réflexion sur 1'usage de la grammaire dans I'enseignement semble
actuellement retrouver une certaine actualité®, ne faudrait-il pas en profiter
pour renouveler le débat sur ce qu’est ou devrait étre la grammaire de I'arabe ?
Peut-étre pourrait-on, vu les possibilités qu’offrent les bases de données, faire
table rase des analyses antérieures (basriennes ou koufiennes) et, se fondant sur
un vaste corpus d’arabe standard moderne, repartir a zéro ? Réunir une masse
de données modernes n’est pas un probléme ; trouver un cadre adéquat pour en
rendre compte en est un, grave; et formuler une adaptation de ce cadre a
I'enseignement en est un autre, encore plus complexe. Les Grammaticalement
correct! qui sont eux-mémes le résultat de la conception restrictive appliquée a

44, On peut maintenant apprécier a sa juste mesure le propos de l'auteur qui, dans sa
préface, prétend « tenir compte des acquis de la recherche universitaire dans le domaine
de I'analyse grammaticale ». Est-ce que remplacer le « théme » par le « sujet », ignorer la
différence pluriel sain/pluriel brisé, c’est tenir compte de la recherche universitaire ?

45. Alors quelle a été longtemps bannie, bien abusivement, semble-t-il.

46. Comme le font Badawi, Carter et Gully (2004) : « All the data were found in texts appearing
from 1990 » (p. 1).
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'enseignement, et qui ne se posent pas ces problémes, ont encore de beaux jours
devant eux !
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